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«L’ERRORE DI CARTESIO » RIVISITATO



Se fossimo vissuti intorno al 1900 e avessimo nutri-
to un interesse per le questioni intellettuali, probabil-
mente avremmo pensato che per la scienza fosse
finalmente giunto il momento di affrontare I’'emozio-
ne nelle sue molteplici dimensioni, soddisfacendo co-
sl una volta per tutte la crescente curiosita del pubbli-
co. Nei decenni precedenti, Charles Darwin aveva di-
mostrato come alcuni fenomeni emozionali siano
presenti, in forme molto simili, anche in specie diver-
se dall'uomo; William James e Carl Lange avevano
proposto idee innovative per spiegare i meccanismi
che scatenano le emozioni; Sigmund Freud le aveva
messe al centro della sua ricerca sugli stati psicopato-
logici; quanto a Charles Sherrington, aveva iniziato lo
studio neurofisiologico dei circuiti cerebrali coinvolti
in esse. Malgrado cio, I’attacco a tutto campo al tema
delle emozioni non fu mai sferrato. Anzi, nel momen-
to stesso in cui, nel ventesimo secolo, cominciarono a
fiorire, le scienze del cervello e della mente appunta-
rono il proprio interesse altrove, e le discipline spe-
cialistiche che noi oggi raggruppiamo genericamente
sotto il nome di neuroscienze mostrarono una decisa
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ostilita nei confronti della ricerca sulle emozioni. Cer-
to, gli psicoanalisti non le misero mai da parte, e vi fu-
rono alcune illustri eccezioni — farmacologi e psichia-
tri che si occupavano dei disturbi dell’'umore, come
pure psicologi e neuroscienziati isolati interessati al
tema degli affetti. Tali eccezioni, d’altra parte, non fe-
cero che accentuare I'atteggiamento di sufficienza
per I’emozione come argomento di ricerca, un atteg-
giamento che il comportamentismo, la rivoluzione
cognitiva e le neuroscienze computazionali non ri-
dussero in modo apprezzabile.

Nel 1994, quando usci la prima edizione dell’ Errore
di Cartesio, 1a situazione, in linea di massima, era anco-
ra quella — sebbene qualcosa, nello scenario, avesse
gia cominciato a cambiare. Argomento di tutto il li-
bro era lo studio a livello cerebrale delle emozioni, in-
sieme alle loro implicazioni per i processi decisionali
in genere e il comportamento sociale in particolare.
Speravo di poter esporre tranquillamente il mio pun-
to di vista senza subire troppe contestazioni, ma non
avevo alcun motivo di aspettarmi un’accoglienza be-
nevola e lettori interessati e attenti. E invece trovai,
qui e all’estero, un pubblico ben disposto, attento e
generoso; da allora, diverse idee proposte nel libro so-
no state accolte da molti colleghi e hanno preso piede
anche fra i non specialisti. Ugualmente inatteso fu il
fatto che tanti lettori desiderassero intrattenere con
me una conversazione sui temi del libro — che volesse-
ro fare domande, offrire suggerimenti e proporre
correzioni. In diversi casi sono entrato in corrispon-
denza con questi lettori, alcuni dei quali sono diventa-
ti miei amici. Ho imparato moltissimo da tutto que-
sto, e ancora continuo a imparare, giacché non passa
giorno senza che mi arrivino, dai luoghi piu disparati,
lettere e messaggi sull’ Errore di Cartesio.

Oggi, a distanza di dieci anni, la situazione ¢ radi-
calmente diversa. Non molto tempo dopo la pubblica-
zione dell’ Errore di Cartesio, 1 neuroscienziati che stu-
diavano le emozioni negli animali diedero anch’essi
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alle stampe i propri libri. Ben presto, in America e in
Europa, i laboratori di neuroscienze presero a inte-
ressarsi alla ricerca sulle emozioni. Si comincio a pre-
stare una nuova attenzione ai filosofi che si occupava-
no dell’argomento e i libri che facevano leva sulla
scienza dell’emozione divennero molto di moda. Sia
pure con un secolo di ritardo, oggi finalmente I'emo-
zione sta ricevendo quanto le spetta, proprio come
avrebbero desiderato i nostri illustri predecessori.

L’argomento principale dell’Errore di Cartesio € il
rapporto fra emozione e ragione. Muovendo dai miei
studi su pazienti neurologici colpiti da deficit nell’at-
tivita decisoria associati a un disturbo dell’emozione,
avevo avanzato I'ipotesi (nota come ipotesi del marca-
tore somatico) che I’emozione facesse parte del cir-
cuito della ragione e che — contrariamente a quanto si
dava di solito per scontato — potesse contribuire al
processo del ragionamento, invece di essergli necessa-
riamente di intralcio. Oggi quest’idea non scandaliz-
za piu nessuno, ma all’epoca in cui la formulai furono
in molti a esserne sorpresi e a considerarla anche con
un certo scetticismo. Nel complesso, I'idea fu ampia-
mente accettata: al punto che, in qualche occasione,
ne usci deformata. lo, per esempio, non ho mai sug-
gerito che I'’emozione sia un sostituto del ragiona-
mento; in alcune divulgazioni superficiali del mio la-
voro, pero, sembrava che io proponessi proprio quel-
lo; se la gente avesse seguito il cuore, invece della ra-
gione, tutto sarebbe andato per il meglio.

Di certo, esistono circostanze in cui le emozioni
possono sostituire la ragione. Quella che chiamiamo
paura € un programma di azione emozionale che puo
consentire alla maggior parte di noi di sottrarsi pron-
tamente ai pericoli, con un contributo scarso o nullo
da parte della ragione. Uno scoiattolo o un uccello
reagiranno a una minaccia senza bisogno di pensare —
e lo stesso puo accadere anche a un essere umano. Ef-
fettivamente, in certe occasioni, pensare troppo puo
essere molto meno vantaggioso di non pensare affat-



6 « L’errore di Carlesio » rivisitato

to. E questo il bello di come I’emozione ha lavorato
nel corso dell’evoluzione: grazie a essa, gli esseri vi-
venti possono agire in modo accorto senza dover pen-
sare in modo accorto. Quando si tratta degli esseri
umani, tuttavia, questa storia ¢ andata complicandosi
nel bene come nel male. Il ragionamento fa quel che
fanno anche le emozioni, ma ci arriva consapevol-
mente. Esso ci offre, fortunatamente, la possibilita di
pensare in modo accorto prima di agire in modo ac-
corto. Abbiamo scoperto infatti che le emozioni da
sole possono risolvere molti, ma non tutti i problemi
posti dal nostro ambiente complesso. A volte le solu-
zioni offerte dall’emozione si rivelano controprodu-
centi.

Ma in che modo le specie complesse hanno evoluto
il sistema di ragionamento efficace? La nuova propo-
sta contenuta nell’ Errore di Cartesio € che esso si sia svi-
luppato come un’estensione del sistema emozionale
automatico e che I’emozione abbia ruoli diversi nel
processo di ragionamento. Per esempio, I’emozione
puo dare maggior peso e risalto a una premessa €, in
tal modo, orientare pregiudizialmente in suo favore
le conclusioni. L’emozione contribuisce anche al pro-
cesso grazie al quale teniamo a mente i numerosi dati
necessari per arrivare a una decisione.

La partecipazione obbligata dell’emozione al pro-
cesso di ragionamento puo essere vantaggiosa o nefa-
sta, a seconda delle circostanze in cui viene presa la
decisione e della storia passata di chi decide. L’episo-
dio riferito in apertura al recente saggio di Malcolm
Gladwell, Blink,* illustra bene la questione delle circo-
stanze. I curatori del Getty Museum, desiderosi di ag-
giungere una certa statua greca alla loro collezione,
conclusero che il pezzo loro offerto fosse autentico.
Numerosi esperti esterni, basandosi sulla sensazione
viscerale di rifiuto che avevano provato nel vedere la

* M. Gladwell, Blink: The Power of Thinking without Thinking, Little,
Brown & Co., New York, 2005.
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prima volta la statua, ritenevano invece che si trattasse
di un falso. Alla formulazione di questi due giudizi di-
vergenti, parteciparono dunque — a diversi stadi del
processo di ragionamento — emozioni di segno diver-
so. Per alcuni si trattava del desiderio, intenso e gra-
tificante, di autenticare la scultura; per altri c’era la
sensazione viscerale, immediatamente negativa, che
in essa ci fosse qualcosa di sbagliato. In nessuno dei
due casi, tuttavia, la ragione opero da sola, ed ¢ esatta-
mente questa I'idea essenziale proposta nell’ Errore di
Cartesio. Quando I’emozione € completamente esclu-
sa dal processo del ragionamento, come accade in al-
cune patologie neurologiche, la ragione si scopre es-
sere ancor piu difettosa di quando I’emozione si in-
tromette nelle nostre decisioni, giocandoci i suoi tiri
mancini.

L’ipotesi del marcatore somatico postulo, fin dal-
I'inizio, che le emozioni marcassero, appunto, determi-
nati aspetti di una situazione o determinati esiti delle
possibili azioni del soggetto. L’emozione produceva
tale marcatura in modo del tutto manifesto — come
accade in una «sensazione viscerale » — oppure nasco-
stamente, servendosi di segnali operanti al di la del
radar della consapevolezza. Per quanto riguarda le
conoscenze utilizzate nel ragionamento, anch’esse
potevano essere abbastanza esplicite o in parte nasco-
ste — come quando si perviene in modo intuitivo alla
soluzione di un problema. In altre parole, 'emozione
aveva un ruolo nell’intuizione, quel rapido processo
cognitivo grazie al quale si giunge a una particolare
conclusione senza avere la consapevolezza di tutti i
passaggi logici immediati che hanno condotto a essa.
Non ¢ che la conoscenza dei passaggi intermedi sia
necessariamente assente; € solo che I’emozione pro-
duce la conclusione in modo cosi rapido e diretto che
non occorre richiamare alla mente molte informazio-
ni. Questo € in armonia con un vecchio detto secon-
do il quale «il caso favorisce la mente preparata». Ma
che cosa significa questa alfermazione alla luce del-
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I'ipotesi del marcatore somatico? La qualita della no-
stra intuizione dipende in effetti da quanto bene ab-
biamo ragionato in passato; da quanto bene abbiamo
classificato gli eventi della nostra passata esperienza
in relazione alle emozioni che li hanno preceduti e
seguiti; e anche da quanto bene abbiamo riflettuto sui
successi e i fallimenti cui ci hanno portato le nostre
passate intuizioni. L’intuizione €, semplicemente,
una forma di cognizione rapida in cui la conoscenza
necessaria € in parte nascosta: il tutto grazie all’emo-
zione e alla lunga pratica passata. Chiaramente, non
ho mai desiderato contrapporre I'’emozione alla ra-
gione, vedendo in essa piuttosto un fattore cooperan-
te con la ragione e che, nel caso migliore, intrattiene
con essa un dialogo. Né ho mai inteso contrapporre
I’emozione alla cognizione, giacché la considero un
mezzo per trasmettere informazione cognitiva, in mo-
do diretto e attraverso i sentimenti.

I dati che sono alla base dell’ipotesi del marcatore
somatico emersero nell’arco di diversi anni, nel corso
dello studio di pazienti neurologici la cui condotta so-
ciale era stata alterata da lesioni cerebrali interessanti
un settore specifico del lobo frontale. Le osservazioni
condotte in quei pazienti condussero infine a un’altra
idea importante di cui si parla nell’Errore di Cartesio, e
cioe¢ che i sistemi cerebrali congiuntamente coinvolti
nelle emozioni e nei processi decisori siano in genere
implicati nella gestione della cognizione e del com-
portamento sociali. Questo concetto permise di colle-
gare la trama dei fenomeni sociali e culturali ad alcu-
ni aspetti specifici della neurobiologia: una connes-
sione confermata da importanti dati di fatto.

La pubblicazione dell’Errore di Cartesio € responsa-
bile di un’ulteriore scoperta legata a questl temi. Di-
mostrando una notevole perspicacia, i genitori di gio-
vani — maschi e femmine — che per certi aspetti del lo-
ro comportamento sociale ricordavano pazienti con
sindromi frontali insorte in eta adulta, mi scrissero
chiedendomi se i problemi dei loro figli, ormai cre-
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sciuti, non potessero esser dovuti anch’essi a un dan-
no cerebrale. Scoprimmo che effettivamente era cosi,
come abbiamo riferito nei primissimi studi sull’argo-
mento pubblicati nel 1999. Durante I'infanzia, questi
giovani avevano subito lesioni frontali, un fatto di cui
i genitori non erano a conoscenza e che peraltro non
era stato mai messo in relazione con le manifeste ano-
malie del loro comportamento sociale. Scoprimmo
anche una fondamentale differenza tra i casi insorti
durante I'infanzia e in eta adulta: i pazienti con lesio-
ni precoci sembravano non aver appreso le conven-
zioni sociali e le regole etiche che avrebbero dovuto
governare il loro comportamento. Mentre gli indivi-
dui con sindromi frontali insorte in eta adulta cono-
scevano le regole ma all’atto pratico le ignoravano re-
golarmente, gli individui con lesioni frontali precoci
non le avevano mai apprese. In altre parole, mentre i
pazienti del primo tipo ci dimostrarono che le emo-
zioni sono necessarie per il dispiegamento di un com-
portamento sociale appropriato, quelli del secondo ti-
po ci insegnarono che esse sono necessarie anche per
dominare il know-how alla base di esso. Abbiamo appe-
na cominciato ad apprezzare le implicazioni di questo
fatto sulla comprensione delle possibili cause del
comportamento sociale disturbato.

Nel «Post scriptum» dell’Errore di Cartesio esposi
un’idea che indicava il futuro della ricerca neurobio-
logica: i meccanismi dell’omeostasi fondamentale co-
stituiscono un modello per lo sviluppo culturale dei
valori umani che ci consentono di giudicare le azioni
come buone o cattive, e di classificare gli oggetti come
belli o brutti. All’epoca, scrivere di quest’idea mi die-
de la speranza che si potesse gettare un ponte, percor-
ribile nei due sensi, fra neurobiologia e discipline
umanistiche, offrendo cosi una chiave per meglio in-
terpretare il conflitto umano e descrivere in modo piu
completo la creativita. Oggi sono lieto di poter dire
che abbiamo effettivamente compiuto qualche pro-
gresso verso la costruzione di quel ponte. Alcuni di
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noi, per esempio, stanno effettuando ricerche attve
sugli stati cerebrali associati al ragionamento morale,
mentre altri stanno cercando di scoprire quale sia I'at-
tivita del cervello durante le esperienze estetiche. L'in-
tento non € quello di ridurre I'etica o I'estetica a qual-
che circuito cerebrale; piuttosto si vuole esplorare
quali siano le connessioni fra neurobiologia e cultura.
Oggi piu di allora io spero che quel ponte, apparente-
mente un’utopia, possa diventare realta — e guardo
con ottimismo la prospettiva di poter godere dei suoi
benefici senza dover attendere un altro secolo.
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INTRODUZIONE

Non saprei dire con certezza che cosa abbia acce-
so il mio interesse per le basi neurali della ragione,
anche se so bene quando arrivai a convincermi che
le tradizionali opinioni sulla natura della razionalita
potevano non essere corrette. Sin da giovane ero
stato avvertito che le decisioni solide scaturiscono
da una mente fredda, e che emozioni e ragione non
si mescolano di piu che olio e acqua. Cosi, ero cre-
sciuto nella consuetudine di pensare che i meccani-
smi della ragione fossero disposti in una provincia
separata della nostra mente, nella quale non doveva
consentirsi alle emozioni di penetrare. E quando
cominciai a pensare al cervello che sta dietro a quel-
la mente, immaginai sistemi neurali distinti per la
ragione e per 'emozione — secondo una credenza
ampiamente diffusa sulla relazione tra le due, in
prospettiva sia mentale sia neurologica.

Ma ora mi si parava davanti agli occhi I'essere
umano intelligente piu freddo e meno emotivo che
si potesse immaginare, la cui ragione pratica, pero,
era talmente menomata da produrre, nelle vicende
della vita quotidiana, un seguito di errori, una per-
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petua violazione di quel che voi e io riterremmo so-
cialmente appropriato e vantaggioso dal punto di
vista personale. La sua mente era stata del tutto sa-
na fino a che un danno neurologico non colpi un
particolare settore del suo cervello, provocando da
un giorno all'altro una profonda deficienza della
capacita di decidere. Gli strumenti che si ¢ soliti giu-
dicare necessari e sufficienti per il comportamento
razionale erano intatti: disponeva della memoria,
dell’attenzione e della conoscenza richieste; il suo
linguaggio non mostrava pecche; egli poteva ese-
guire calcoli, e poteva affrontare la logica di un
problema astratto. Alla mancanza di capacita deci-
sionale si accompagnava solo una vistosa alterazio-
ne della capacita di provare sentimenti. Sentimenti
alterati e una ragione imperfetta si presentavano as-
sieme come conseguenze di una specifica lesione ce-
rebrale, e questa correlazione mi suggeriva che il
sentimento fosse una parte integrante del modo di
operare della ragione. Due decenni di lavoro clini-
co e sperimentale, condotto su un gran numero di
pazienti neurologici, mi hanno permesso di ripete-
re questa osservazione piu e piu volte, e di trasfor-
mare un indizio in un’ipotesi verificabile.

Ho cominciato a scrivere questo libro volendo
proporre l'idea che la ragione puo non essere cosi
pura come la maggior parte di noi ritiene che sia, o
vorrebbe che fosse; che 1 sentimenti e le emozioni
possono non essere affatto degli intrusi entro le
mura della ragione: potrebbero essere intrecciati
nelle sue reti, per il meglio e per il peggio. Sia nel-
I'evoluzione sia in ogni singolo individuo, le strate-
gie della ragione umana probabilmente non si sono
sviluppate senza la forza guida dei meccanismi di
regolazione biologica dei quali emozione e senti-
mento sono espressioni notevoli. Per di piu, anche
dopo che le strategie del ragionamento si sono asse-
state, negli anni della formazione, il loro effettivo
dispiegamento dipende in larga misura dalla inin-
terrotta capacita di provare sentimenti.
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Con questo non si nega che lintervento delle
emozioni e dei sentimenti possa causare grande di-
sordine nei processi di ragionamento. La saggezza
tradizionale ci ha insegnato che ci6 puo avvenire, e
anche analisi recenti del processo di ragionamento
normale rivelano l'influenza potenzialmente dan-
nosa delle inclinazioni emotive. E, quindi, ancor piu
sorprendente e nuovo che I'assenza di emozione e
sentimento sia non meno dannosa, non meno capa-
ce di compromettere la razionalita che ci rende pe-
culiarmente umani e ci permette di decidere in ar-
monia con un senso di futuro personale, di conven-
zione sociale e di moralita.

Né cio equivale a dire che sono i sentimenti,
quando esercitano un’azione, a decidere per noi, o
che noi non siamo esseri razionali. Io suggerisco
soltanto che certi aspetti del processo dell'emozione
e del sentimento sono indispensabili per la raziona-
lita. Nei casi migliori, 1 sentimenti ci volgono nella
direzione giusta, ci conducono al luogo appropriato
di uno spazio decisionale nel quale possiamo fare
bene operare gli strumenti della logica. Quando
dobbiamo formulare un giudizio morale, decidere
sul’andamento di una relazione personale, sceglie-
re come evitare di trovarci privi di mezzi nella vec-
chiaia, o semplicemente decidere che cosa fare de-
gli anni che verranno, siamo di fronte all'incertez-
za. Emozione e sentimento, insieme con i processi
fisiologici che ne costituiscono la base nascosta, ci
assistono nello scoraggiante compito di prevedere
un futuro incerto e di pianificare in sintonia le no-
stre azioni.

Prendero le mosse da un’analisi del celebre caso
di Phineas Gage, vissuto nel secolo scorso, che per
la prima volta rivelo una connessione tra razionalita
menomata e uno specifico danno cerebrale; poi esa-
minero gli studi recenti sulle sue controparti mo-
derne, e passero in rassegna le relazioni tra i risulta-
ti della ricerca neuropsicologica condotta su esseri
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umani e di quella condotta su animali; inoltre, pro-
porro la tesi che la ragione umana dipende da di-
versi sistemi cerebrali, operanti di concerto attra-
verso molti livelli di organizzazione neuronica, an-
ziché da un unico centro. Nel farsi della ragione
cooperano sia le regioni cerebrali di livello «alto »
sia quelle di livello «basso », dalle cortecce prefron-
tali all'ipotalamo e al midollo allungato.

Nell’edificio neurale della ragione, i livelli piu
bassi sono gli stessi che regolano I'elaborazione del-
le emozioni e dei sentimenti, insieme con le funzio-
ni somatiche necessarie per la sopravvivenza del-
I'organismo. A loro volta, questi livelli mantengono
relazioni dirette e mutue con pressoché tutti gli or-
gani del corpo; questo viene cosi posto direttamen-
te all'interno della catena di operazioni che genera-
no le conquiste piu alte del ragionamento, della de-
cisione e, per estensione, del comportamento socia-
le e della creativita. Emozione, sentimento, regola-
zione biologica hanno tutti un ruolo nella ragione
umana. I livelli pit modesti del nostro organismo
fanno parte del ciclo della ragione superiore.

E interessante ritrovare 'ombra del nostro passa-
to evolutivo al livello piu squisitamente umano della
funzione mentale, anche se gia Charles Darwin
prefiguro I'essenza di questo risultato quando scris-
se dellimpronta indelebile delle origini inferiori
che gli esseri umani portano nella loro struttura
corporea.’ Tuttavia la dipendenza della ragione alta
dal cervello inferiore non trasforma la prima in ra-
gione bassa. Il fatto che I'agire in accordo con un
principio etico richieda la partecipazione di connes-
sioni semplici nel nucleo encefalico non immiseri-
sce il principio stesso. L’edificio dell’etica non crol-
la, la moralita non ne € minacciata e, nell'individuo
normale, la volonta rimane volonta. Quello che puo
cambiare ¢ il nostro modo di vedere come la biolo-
gia abbia contribuito all’'origine di certi principi eti-
cl che scaturiscono in un dato contesto sociale,





