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Igino, vissuto a Roma nel I secolo d.C., dotto a-
mico di Ovidio, è considerato uno tra i princi-
pali mitogra$ dell’antichità. La presente tra-
duzione, la prima pubblicata in Italia in età mo-
derna, è arricchita da un ampio commento che 
offre sia le indispensabili notizie antiquarie sia 
innumerevoli osservazioni di carattere antro-
pologico, storico e religioso, utili a inquadrare 
il mito greco in un contesto più ampio e a com-
prenderne i signi$cati più reconditi e spesso 
sfuggenti. Completa l’opera un esaustivo indi-
ce. Di Igino è apparso presso Adelphi anche Mi-
tologia astrale (2009).
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Nel 207 d.C. un letterato greco chiamato Dositeo1 
tradusse dal latino nella sua lingua un manuale di mi-
tologia « noto a tutti » (πᾶσι γνωστήν), opera di un 
certo Igino, che è da identi$care probabilmente con 
il bibliotecario dell’imperatore Augusto. Poche parti 
restano di questa fatica, suf$cienti comunque per in-
dividuare un caso singolare, e signi$cativo, di percor-
so transculturale del mito. Quello di Dositeo infatti è 
uno dei rarissimi esempi nell’antichità di traduzione 
in greco di un testo latino; la cosa appare tanto più 
ragguardevole in quanto il traduttore altro non fa 
che offrire ai lettori greci una raccolta dei loro stessi 

1. Si tratta in realtà di uno pseudo-Dositeo, dato che il gramma-
tico conosciuto con questo nome, Dositeo Magister, visse circa 
un secolo più tardi. La traduzione di Igino era contenuta in 
un’appendice agli scritti di Dositeo, gli Hermeneumata, di autore 
ignoto, che si proponeva di divulgare al pubblico greco gli ele-
menti fondamentali della civiltà romana; Igino rappresenta- 
va dunque ai suoi occhi il principale mitografo latino. L’edizio-
ne dello pseudo-Dositeo si trova in CGlL, III, pp. 56 sgg. (ed. 
Goetz).



xviii

miti, a suo tempo raccontati ai latini da un erudito 
che li aveva ricavati da autori greci: un cerchio che si 
chiude, dunque.

La materia di cui Igino scriveva è infatti, nella tota-
lità, di origine greca; nella sua opera appare quindi 
ben chiara la nozione, per noi così radicata da dive-
nire persino ovvia – ma storicamente non di per sé ne
cessaria –, che la nostra mitologia è quella greca e gli 
eroi le cui esemplari vicende si tessono e ritessono 
nei racconti sono Ulisse, Medea, Edipo e gli altri per-
sonaggi resi immortali dalla grande poesia di quel 
popolo. Mitologia greca in origine, ma ormai e per 
sempre non più esclusivamente greca. Quando que-
sto oscuro erudito prende a narrare i miti greci, que-
sti non sono più da lunghissimo tempo il prodotto di 
un gruppo tribale, di una città o di un’etnia. Già mol
to prima di Igino i Romani avevano assimilato le leg-
gende dei Greci, facendone la materia narrativa fon-
damentale della loro letteratura: la prima opera del-
la letteratura latina, l’Odyssia di Livio Andronico, fu 
anch’essa la traduzione di uno dei grandi miti greci; 
e del resto, prima di loro i miti greci erano arrivati 
agli Etruschi che raccontavano le storie di personag-
gi come Herkle, Vicare, Uthuste: Ercole, Icaro, Ulis-
se. Adottando la mitologia dei Greci e af$dandola 
alla forza della propria tradizione, i Romani consen-
tirono a questo patrimonio di racconti di radicarsi 
così fortemente nell’immaginario collettivo da costi-
tuire un corpo saldissimo, con cui la cultura europea 
dovette in ogni momento misurarsi – dalle sotterra-
nee rielaborazioni mitogra$che del Medioevo agli 
splendori del Rinascimento, sino alle moderne rilet-
ture.

Ma la sorte di Igino presenta altri aspetti insoliti: 
mentre infatti la seconda opera che si trasmette sotto 



xix

il suo nome, l’Astronomia poetica,1 fu nel tempo un te-
sto di straordinaria fortuna, che perdurò lungo tutto 
il Medioevo,2 questo manuale di mitologia che all’e-
poca di Dositeo era « noto a tutti » riaffonda in acque 
sotterranee per emergere ben visibile solo nel cuore 
del Rinascimento, quando l’umanista Jacopo Micillo 
(ossia Jakob Molsheim o Möltzer), pubblicò a Basilea 
nel 1535 i Miti (Fabulae) di Igino, scoperti in un codi-
ce già gravemente danneggiato, di cui da allora più 
nulla si conosce: ed era l’unico manoscritto soprav-
vissuto di questo testo, che quindi – caso anch’esso 
rarissimo, tra gli scrittori classici – ci è noto solo attra-
verso un’opera a stampa, salvo un paio di frammenti 
manoscritti scoperti successivamente.3 Resta incerto 
anche il titolo: Dositeo, di cui abbiamo detto, lo co-
nosceva come Genealogie, e lo stesso Igino, riferendosi 
a se stesso nell’Astronomia poetica (2, 12), riporta il me-
desimo titolo, che era dunque un titolo aggiuntivo 
rispetto a quello generalmente noto. Di certo l’auto-
re era lo stesso: prima scrisse il manuale che noi co-
nosciamo con il titolo generico che assunse nel tem-
po (Fabulae, cioè Miti, racconti), successivamente un 
libro sulla mitologia astrale, che del resto contiene 
riferimenti anche testuali al precedente.

Le tracce dei Miti di Igino negli scrittori del Medio-
evo sono, se non del tutto assenti, quanto meno assai 

1. Tradotto con il titolo di Mitologia astrale, a cura di G. Chiarini e 
G. Guidorizzi, Milano, 2009.
2. Basta a dimostrarlo la quantità dei manoscritti che la trasmet-
tono: almeno ottanta, di cui ventotto scritti dal IX al XII secolo.
3. Un frammento contenuto in un manoscritto di Freising ora 
conservato a Monaco (Monacensis 6437), che era stato usato co-
me legatura di un codice e che contiene nove racconti, dal 28 in 
poi, scritto nel IX secolo, e un palinsesto molto più antico (Pala-
tino latino 24), del V secolo, in cui si leggono passi tratti dai rac-
conti dal 67 al 71.
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labili;1 anche agli albori dell’Umanesimo, quando Boc-
caccio sintetizzò il mondo fastoso degli antichi eroi 
nella sua monumentale fatica mitologica, le Genealo-
giae deorum gentilium, la sua conoscenza delle leggende 
classiche poteva fondarsi, oltre che su Servio, il grande 
commentatore di Virgilio, su mitogra$ molto più re-
centi, come Albrico,2 ma ignorava sostanzialmente Igi-
no, almeno quello dei Miti.3 A partire dalla sua risco-
perta, però, le fortune di Igino mutano: egli diviene un 
punto di riferimento per i mitogra$ del Rinascimento, 
dal Cartari al Giraldi Cinzio, e la sua fama si consolida 
tra i lettori di mitologia dei secoli successivi; insomma, 
a modo suo diviene a sua volta un classico.

Il mitografo tradotto, scomparso e ritrovato, dun-
que, è una sorta di fantasma dell’opera dell’erudizio-
ne mitogra$ca. Eppure, è un dato di fatto che per noi 
il libro di Igino costituisce, assieme alla Biblioteca di 
Apollodoro, l’opera fondamentale della mitogra$a 
antica, per l’ampiezza della materia, la bontà delle 
fonti, la quantità e la qualità delle informazioni: e di 
vari miti Igino è il solo a conservare il ricordo o a pre-
servare una variante. Gli studiosi di mitologia, del re-
sto, sanno bene quanto credito si debba dare a Igino 
nella ricostruzione di una variante mitica, e la sua au-

1. Sulla permanenza dei mitogra$ antichi nella cultura medioe-
vale e rinascimentale, si veda J. Seznec, The survival of the Pagan 
Gods, New York, 1953 (trad. it. La sopravvivenza degli antichi dèi, 
Torino, 1980; ed. orig. La survivance des dieux antiques, Studies of 
the Warburg Institute, vol. XI, London, 1940).
2. Il suo libro è talvolta citato nelle fonti medioevali come Poeta-
rius o Scintillarium poetarum, e viene assegnato in vari manoscritti a 
un « Albricus Londinensis » che potrebbe forse essere uno pseu-
donimo del $losofo Alessandro Neckam, morto nel 1217; questo 
mitografo è da identi$care con tutta probabilità con il cosiddet-
to III Mitografo Vaticano; si veda J. Seznec, op. cit., pp. 171-179.
3. Boccaccio conosceva invece l’Astronomia, di cui cita un passo 
(Genealogiae deorum gentilium, 7, 41, 10).
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torevolezza come fonte nel panorama degli antichi 
mitogra$ è ormai de$nitivamente affermata.

Una fonte povera, certamente, dal punto di vista let-
terario: chi percorre i suoi racconti sarà quasi sorpreso 
nel ritrovare la selva splendida e intricata della mitolo-
gia greca ridotta allo scheletro essenziale. È una colpa 
che Igino condivide con gli altri mitogra$ dell’antichi-
tà: l’opera più insigne di questo genere letterario, la 
Biblioteca di Apollodoro, offre un testo letterariamente 
ancora più modesto di quello di Igino, e lo stesso si può 
dire in generale delle altre opere superstiti dell’erudi-
zione mitogra$ca antica. Erano libri destinati a una 
generica informazione, testi scolastici o manuali di pri
ma consultazione, quasi promemoria di uso pragmati-
co che dovevano tutt’al più offrire la materia prima 
per una rielaborazione letteraria dei miti (è infatti 
questo il progetto dichiarato anche delle Sofferenze d’a-
more di Partenio di Nicea). Igino e gli altri mitogra$ non 
si possono leggere come testi letterariamente auto
suf$cienti; vanno considerati una specie di $lo d’A-
rianna che conduce dentro un labirinto, per il quale è 
assolutamente necessario un commento che dispieghi 
gli intrecci con la tradizione spesso oscura e sotterra-
nea che riaf$ora nei loro racconti.

La vera forza del mito, la potenza immagini$ca del 
racconto, esala dalle loro pagine un profumo scialbo, 
come quello dei $ori seccati. In questi manuali i miti 
restano incapsulati in un involucro di erudizione, che 
costituisce tuttavia il signi$cato stesso dell’operare del 
mitografo. Un mito è un organismo dinamico del
l’immaginario collettivo, vive del suo continuo ricrear-
si, del suo potere di assumere forme nuove, adeguan
dosi a schemi narrativi, a generi letterari e anche a e-
poche e culture differenti. Da questo orizzonte psico-
logico il mitografo antico si tiene ben lontano: egli si 
sforza di riassumere diligentemente le sue fonti, di 
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$ssare una storia nella forma che è stata trasmessa da 
altri più autorevoli di lui; lo si direbbe quasi intimori-
to, più ancora che disinteressato, davanti allo splen-
dore fantastico dei suoi modelli e alla potenza sem-
pre capace di rinnovarsi della materia mitica.

L’erudito si accosta al mito con il rispetto del racco-
glitore, guardandosi bene dall’attivare il meccanismo 
affabulatorio insito nel codice genetico della mitopo-
iesi, che darebbe al suo racconto un impulso fantasti-
co ma lo renderebbe inevitabilmente infedele rispet-
to a quello tramandato dalle fonti. Quello dei mito-
gra$ antichi è dunque un mito allo stato potenziale, 
un mito che rinuncia a evocare e viene innanzitutto 
conservato; la loro è un’opera di mediazione, ma di 
preziosa mediazione, perché consente di conservare 
la materia di base del mito, che ha in se stessa, non nel
le pagine dei mitogra$, l’energia suf$ciente per ri-
prendere vita, in qualsiasi momento possa venire ride
stata. Si deve comunque a questi modesti artigiani 
della letteratura se una notevole parte del patrimonio 
mitico classico fu salvata, e qualsiasi giudizio di merito 
sulla qualità letteraria del loro testo rischierebbe di 
essere fuorviante prima ancora che anacronistico.

Igino, come gli altri mitogra$, fu quindi un erudito 
che si proponeva un compito circoscritto, assolto con 
il diligente grigiore di chi è consapevole della sua mo-
destia. Ma quanto meno, pur nello stile dimesso e ripe-
titivo, e nell’impianto narrativo elementare, egli sem-
bra meno insensibile di altri mitogra$ al fascino della 
materia; a tratti, si lascia persino sedurre dal gusto del 
novellare, e in quei momenti il racconto assume una 
piega vagamente $abesca, da racconto folklorico. Ma 
certo mai un personaggio esce dallo sfondo per pren-
dere consistenza, né un tema narrativo assume auto-
nomia letteraria; è una narrazione piatta, spesso ellitti-
ca per lo sforzo di riassumere e concentrare.




